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Frankenstein de Mary Shelley e sua
mensagem perene sobre a responsabilidade
da ciéncia sob a luz da Bioética

Mary Shelley’s Frankenstein and its perennial message about science responsibility
under the light of Bioethics

Cristiane Regina Ruiz'

Resumo

0 presente artigo demonstra as reflexdes filoséficas sobre a ciéncia e seus avangos, contidas no romance Frankenstein de Mary Shelley, escrito em
1818. 0 texto propde uma discusséo acerca dos avangos tecnoldgicos e a atitude humana frente a ciéncia e tecnologia fundamentada na Bioética, com
énfase na ética da responsabilidade de Hans Jonas e na critica sobre o uso desmedido da tecnologia. Tece-se uma rede que se inicia pela discusséo da
obsessao pelo conhecimento e pelo poder da criacéo até o despertar da consciéncia para os efeitos funestos do ambivalente poder tecnoldgico, alertando
sobre a necessidade de uma vigilancia ética frente a tecnologia, o uso da ciéncia com consciéncia e o reconhecimento das falhas do comportamento

humano por meio da reflexao e de atitudes pautadas na responsabilidade.
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Abstract

This article demonstrates the philosophical reflections on science and its progress in Mary Shelley’s novel Frankenstein, written in 1818. The text

proposes a discussion about technological advances and human attitude facing science and technology, based on Bioethics and emphasizing the
ethics of responsibility of Hans Jonas and the criticism on the disproportionate use of technology. We created a network that begins by discussing the
obsession with knowledge and the power of creation to the awakening of consciousness for the purpose of ambivalent technological power, warning
about the need for an ethics monitoring the technology front, with the use of science and conscience recognition of the failures of human behavior

through reflection and attitudes based on responsibility.
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Introducao

Frankenstein é talvez o primeiro e mais famoso trabalho de ficgdo
que se volta para o mundo da ciéncia numa época em que os autores
usavam os avangos na Medicina para imaginar praticas diabélicas ou
brilhantes cirurgides que praticavam transplantes de membros'. A
obratende a reflexdes filosoficas intrincadas, influenciadas pela filiagao
da autora Mary Shelley e seu marido Percy Shelley — fato que a mesma
reitera na introdugdo de seu livro: “Néo é de se admirar que eu, sen-
do filha de duas célebres personalidades literarias, tivesse muito cedo
inclinagBes para a escrita”. Ou entdo: “(...) os estudos, sob a forma da
leitura ou das tentativas de sofisticar-me intelectualmente através do
convivio com meu marido, que erabem mais culto do que eu, eram toda
a atividade literdria em que eu estava envolvida”. Mary Shelley era uma
mulher avangada para seu tempo, uma ouvinte devota das conversas
entre seu marido e o amigo da familia, Lord Byron, costume esse que
fomentou sua criatividade e culminou no surgimento do romance: “(...)
ao longo de uma dessas conversas, vérias doutrinas filoséficas foram
discutidas — entre outras, o principio da vida e se havia alguma proba-
bilidade de se chegar a sua descoberta e divulgago™.

O intuito era escrever uma histéria de terror, assustadora ao ex-
tremo e que, como diz a autora, “deixasse o espectador com medo de
olhar ao seu redor, que lhe enregelasse o sangue e lhe acelerasse as
batidas do coragio”. Esse efeito de fato foi alcangado e a histdria se
converteu numa produgdo cinematografica* cuja caracterizagio, mais
talvez do que o livro, fez com que Frankenstein se tornasse conhecido
pelo ptblico do mundo inteiro por vérias décadas*. Todavia, o que nos
intriga é o porqué desse enredo se perpetuar década apds década. O
que ha de tdo moderno e atual nessa histéria que faz com que continue
sendo vista, lida e comentada por todo esse tempo? Numa leitura mais
aprofundada da introdugdo do romance, a propria Mary Shelley indica
uma pista: “A invengio, precisamos humildemente admiti-lo, néo con-
siste em criar a partir do nada, mas a partir do caos. A matéria-prima
deve estar, em primeiro lugar, a nossa disposi¢do: a criatividade pode
dar corpo a substdncia sem cor e sem forma, mas ndo é capaz de criar a
substancia em si”. Nesse caso, a substincia de que Mary Shelley fala é
da ciéncia e seus avangos, tema que se mantém sempre atual e que serve
de subsidio para sua obra. O fato de ouvir as conversas tanto sobre as
técnicas cientificas que eram discutidas nos séculos 17 e 18 sinalizando
para a origem da ciéncia e experimentagdo, quanto sobre a construgio
dos fundamentos sobre os quais varias das experiéncias médicas sub-
sequentes foram realizadas, influenciou a escritora em sua criagdo’. O
motor da histéria é sem divida a desenfreada busca e ansiedade de co-
nhecimento do Dr. Victor Frankenstein, que de personagem principal
da trama, passa a um papel secunddrio na mente e na concepgio dos
espectadores que empoderam a criatura de uma imagem ficcional tdo
possante passando a chama-lo de Frankenstein, nio sendo este, no en-

tanto, 0 nome do monstro, mas sim de seu criador’. O romance nos

mostra, em primeiro lugar, um homem sedento de conhecimento que
dedica sua vida a essa busca, e que a0 mesmo tempo se depara com o
poder que lhe é conferido quando se descobre detentor de tanto conhe-
cimento. Em sua jornada, esquece de sua condi¢do humana e passa a
uma condi¢do doentia de criador que nio mede esforgos para alcangar
seus objetivos e provar sua autoridade e seu poder. Ao concluir sua
obra, porém, envergonha-se de seus atos e tenta se livrar da horrivel
criatura que resulta de sua criagdo. No fim, arrepende-se totalmente e
em conversa com o capitdo que o salva no meio do oceano, alerta-o
para os perigos da sede infindavel de conhecimento e poder que pode
levar o homem a loucura e a desgraga. Este artigo propde uma discus-
sd0 acerca dos avangos tecnoldgicos e a atitude humana frente a ciéncia
e tecnologia fundamentada na ética da responsabilidade de Hans Jonas

e na critica sobre o uso desmedido da tecnologia.

A obsessao pelo conhecimento

“Tanto ja foi feito, exclamou a alma de Frankenstein — mais, muito
mais é o que alcangarei; seguindo os passos que ja foram dados, serei
pioneiro num outro caminho, explorarei poderes desconhecidos e reve-
larei ao mundo os mais profundos mistérios da criagdo”.

Durante sua estada na universidade, o Dr. Victor Frankenstein
mostra um entusiasmo na busca de novos conhecimentos que se torna
doentio e obsessivo, afastando-o de tudo e de todos e transformando-o
num homem que vai ao extremo da loucura em nome de suas pesqui-
sas. Ele reconhece a sedutora excitagio da descoberta cientifica’. Como
diz Von Zuben®, em virtude da tecnociéncia, 0 homem é contempla-
do com superpoderes, o que lhe propicia intenso sentimento de eufo-
ria pela conquista, tendo como resultado a crenga ingénua de que as
tecnociéncias resolverdo todos os problemas da humanidade. Para o
personagem, nada é indigno, profano, intoleravel, para que seus pres-
supostos sejam testados. Em nome do progresso de seu trabalho, viola
timulos, deixa de comer e dormir, afasta-se de seus parentes e amigos,
viola regras da universidade, e considera todas essas agdes pertinentes
para alcangar seus objetivos. “(...) eu parecia ter perdido minha alma e
toda a sensibilidade ao que fosse exterior aquela busca”.

Dr. Victor se torna cego e sem limites. De acordo com De La
Rocque e Teixeira’, é essa critica a falta de balizamento ético da cién-
cia, traduzida na ambigdo desmedida de conhecimento materializada
no personagem o que mais chama atengdo na obra. No filme, isso fica
explicito por sua pesquisa ndo ser submetida a comunidade cientifica e
académica, pela ndo-aprovagio de suas idéias pelo professor que antes o
incentivava, e pelo segredo que 0 mesmo tem sobre seu estudo, ao invés
de compartilhd-lo com os demais. Esses pontos sdo exemplos de como
sua pesquisa estava em total desacordo com a ética, sendo o tempo todo
regida pela ambigdo de gléria pessoal. A contengido do conhecimento
e sua exclusdo de um férum social onde os prés e os contras podem

ser discutidos e refletidos ndo é uma imagem totalmente ficticia. Para

* Kenneth Branagh, director. Mary Shelley’s Frankenstein. Tristar Pictures, 2004.
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Morin’, mesmo hoje hé um destrogar do processo do saber/poder que
pode conduzir, se ndo for combatido no interior das préprias ciéncias, a
um saber que ndo tenha o propésito de ser pensado, refletido, meditado
e discutido por seres humanos para esclarecer sua visdo de mundo e
sua agdo no mundo, mas produzido para ser armazenado em bancos
de dados e manipulado por poderes andnimos. Essa percep¢do acerca
da ciéncia ndo traz beneficios para a sociedade, tornando a ciéncia e a
tecnologia egocéntricas, como a ciéncia do Dr. Victor Frankenstein.
De acordo com de La Rocque e Teixeira?, seria a boa ciéncia uma
forma de conhecimento demarcada por valores éticos que garantiriam
a seguranga da sociedade frente a possiveis perigos advindos dessa ati-
vidade. Por ignorar esses limites, Dr. Victor cai em desgraga. Portanto,
pode-se dizer que o poder, ao se tornar auto suficiente, propicia que
aquilo que seria uma promessa de futuro melhor se reverta em ameaga,
e sua perspectiva de salvagio em apocalipse". A tecnologia que ndo é
usada a servico da humanidade, mas sim para o propésito de uma pes-
soa, ndo € eticamente valida. Como citam de La Rocque e Teixeira’, a
estoria se relaciona aos limites éticos da ciéncia e ao perigo que algumas
pesquisas podem legar a sociedade, visto que as inovagdes e avangos
por elas conseguidos sdo celebrados como proezas espetaculares, mas
a0 mesmo tempo, podem se converter em fonte de temor e apreensio®.
Ha o exemplo dos avangos tecnolégicos na area da estética, no qual
hoje se encontram cirurgides especialistas em modelos jovens entre 13
e 15 anos, debutantes trocando a festa pela colocagido de préteses de
silicone ou lipoaspiragio, modelos mirins com menos de 10 anos de ida-
de sendo submetidas a bronzeamento artificial, clareamento dentério,
tratamentos de pele para participagio em concursos de beleza, entre
tantos outros exemplos que nos fazem questionar a positividade desses
métodos e indagar a partir de que ponto os mesmos se tornam violéncia

a0 corpo.

A consciéncia despertada

“Eu desejava atingir meu objetivo com um fervor sem limites;
agora, porém que havia terminado, a beleza do sonho desapareceu;
meu coragdo se encheu de desgosto e senti um horror de tirar o félego.
Incapaz de suportar o aspecto do ser que criara, corri para fora dali e
fiquei durante um bom tempo perambulando em meu quarto, incapaz
de apaziguar minha mente e dormir.”

A tecnologia é ambivalente e se no momento em que atingimos
ou realizamos aquilo que era projetado, descobrimos e reconhecemos
que ndo se trata do almejado, a frustragdo é a primeira sensagdo a se
manifestar. No caso do Dr. Victor, é o horror, e ndo a frustragdo, que se
manifesta; sua criagdo, fruto da tecnolatria, revela ao personagem, em
estado mais lticido, o extremo perigo que ele representa a si mesmo. A
técnica aqui representa o perigo: a capacidade de poder se libertar dos
limites da esséncia humana, da condigio humana®.

“Sera que alguém além de mim, o criador, na verdade acredita-

ria, a menos que seus sentidos o convencessem, na existéncia do mo-
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numento vivo da presungio e da imprudente ignoréncia que eu soltara
no mundo?”

De acordo com Von Zuben®, a realidade tecnocientifica, na sua
esséncia — embora sendo reconhecida como uma criagio do engenho
humano — pode produzir um abalo de ordem ontoldgica a existéncia
dos homens. Em outros termos, o ser humano, tal como foi concebido
até hoje, é colocado integralmente em questio.

“Agora tudo estava arruinado; em vez daquela serenidade de cons-
ciéncia que me permitia olhar para o passado satisfeito comigo mesmo,
e daf obter a promessa de novas esperangas, 0 remorso e o sentimento
de culpa haviam se apoderado de mim, e me impeliam a um inferno de
torturas tdo intensas que nenhuma lingua poderia descrever”.

Com a obra completa, Dr. Victor pdde perceber seu erro em nido
refletir, durante todo o processo de criagdo, a falta de uma vigilancia
ética, num redemoinho de avangos tecnolégicos que distanciou a apli-
cagdo das técnicas do pensamento ético, fazendo com que o homo faber
subjugue o komo sapiens. Ao torna-se criador, Dr. Victor se esqueceu
que também era criatura e que convivia numa sociedade com normas
morais previamente estabelecidas, criando seu préprio e egocéntrico
mundo, onde o que quer que fosse feito teria a justificativa cientifica,
ndo importando os valores humanos em questo.

Essa constatagdo das incriveis transformagdes que ocorrem a sua
volta faz com que Dr. Victor sinta que a maior capacidade de agdo seja
acompanhada por um ofuscamento incompreensivel de sua capacidade
de determinar os fins dessa agdo. Ele compreende os efeitos funestos e
destrutivos de sua agdo, sentindo-se estranho no mundo, e encontran-
do-se & mercé de forgas que o suplantam e cujo dominio lhe escapa
das mios®. E nesse momento que ele busca se redimir do que fez, ten-
tando destruir sua criagio como se esse fosse o caminho para a paz. £
perceptivel no filme essa tensio e esse dilema do Dr. Victor quando o
mesmo se encontra com a criatura e descobre que a mesma pode falar,
que se sente s6 e quer uma companheira para seguir em terras longin-
quas. O didlogo entre criador e criatura demonstra o duelo que se trava
na mente do Dr. Victor ao perceber sua responsabilidade sobre aquela
criatura, o sofrimento a ela causado por suas mios e o dilema entre
destrui-lo ou ajuda-lo. Por outro lado, o fato de concordar em criar
uma companheira para ele o leva a mais um dilema, orquestrado agora
por sua consciéncia desperta; a atitude que fez falta antes de sua criagio,
agora transborda em sua mente e o personagem passa a refletir sobre
todas as possibilidades do que poderia vir a acontecer se outra criagdo
fosse posta neste mundo. Ele pesa os prés e os contras, tenta vislumbrar
0 que seria o futuro com duas criaturas semi-humanas vagando por
entre os homens, e entdo desiste de crid-la. Aqui, o homem prudente,
0 homo sapiens, consegue destaque em relagdo ao homo faber. Para Da-
vies/, é nesse momento em que se reconhecem no Dr. Victor evidéncias
de valores morais.

“Lembre-se de que me fez mais poderoso do que vocé préprio;
minha estatura é mais elevada do que a sua, e minhas juntas sio mais

elasticas.”
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A cena do confronto entre o criador e a criatura demonstra clara-
mente o espanto do Dr. Victor quando fica cara a cara com sua criagio,
percebendo a enormidade do monstro e sua fraqueza perante aquele
colosso. Isso mostra o quanto o poder do produto da ciéncia e da tecno-
logia podem se tornar-se maiores que o poder de quem o cria. Mostra
também como ¢é fécil perder o controle sobre o que foi criado ou ficar
paralisado frente aos dilemas gerados pelo seu uso indevido. De acordo
com Davies’, Dr. Victor aprende como pode ser perigosa a aquisigdo de
conhecimentos cientificos. A consciéncia dessa fragilidade do homem
como homo faber ndo é percebida até que a obra é concluida. Posterior-
mente é que a sociedade ou a humanidade comega a perceber os efeitos
nocivos e funestos de muitas tecnologias e a sofrer as consequéncias,
enquanto os criadores tentam desesperadamente domar sua criagdo.
Basta recordar que a mesma energia nuclear que é hoje utilizada na
radioterapia para a cura do cincer foi a mesma que dizimou milhares
de pessoas em Hiroshima e Nagasaki''. E nesse panorama que se chama
a atengio para a responsabilidade tio urgente, como diz Edgar Morin’:
“A questdo da responsabilidade do investigador perante a sociedade &,
portanto, uma tragédia histérica, e seu terrivel atraso em relagdo a ur-

géncia torna-a ainda mais urgente.”

0 alerta sobre a responsabilidade

Em 1979, o filésofo alemdo Hans Jonas, escreve sua obra O prin-
cipio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagdo tecnoldgica,
demonstrando que os perigos da ciéncia sem consciéncia ndo estdo ape-
nas nos sonhos e na criatividade de Mary Shelley, mas sim no meio de
nossa sociedade. Cerca de vinte anos depois, o texto de Hans Jonas,
atualissimo, serve aqui de suporte para a discussdo da responsabilidade
na pesquisa cientifica.

No romance, Dr. Victor, ao ser resgatado por um navio, conhece
o capitdo Robert Walton, que viaja pelos oceanos gelados também em
busca de conhecimentos e de gléria. Ao perceber essa tendéncia, Dr.
Victor é veemente em sua fala: “Nio hei de conduzi-lo, indefeso e apai-
xonado, exatamente como eu era entdo, a sua destruigio e inevitdvel
desgraga. Aprenda comigo — se ndo com meus preceitos, a0 menos com
0 meu exemplo — o quio perigosa é a aquisi¢do de conhecimento...”

Nesse momento, em que ja tem consciéncia de seus atos e jé sofreu
as consequéncias de sua dnsia desmedida, o Dr. Victor tem condigdes de
perceber que os novos tipos e limites do agir exigem uma ética de previ-

sdo e responsabilidade compativeis com esses limites, que seja tdo nova
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