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Confeccao de um artigo cientifico
relacionado a area da saude: problemas e
desafios a serem superados

Preparation of a scientific paper related to health: problems and challenges to be overcome

m tempos em que a avaliagdo do desempenho académico va-

loriza, sobretudo, a produgdo e publicagio de estudos rela-

cionados a drea de atuagio dos pesquisadores, a confecgio
dos artigos cientificos passa a ser vista como um importante passo nesse
processo de julgamento e ascensdo profissional. Isso porque é por meio
da publicagio dos seus manuscritos que os pesquisadores conseguem
mostrar & comunidade académica os seus achados e, dessa forma, o va-
lor e a contribuigdo de seus resultados.

Esse tema tem sido considerado tdo importante que na area bio-
médica existe, inclusive, um documento no qual sio oferecidos aos lei-
tores principios éticos na conduta e no relato de um estudo/ pesquisa,
além de dispor de recomendagdes técnicas relacionadas a elementos
especificos da edigdo e redagdo dos manuscritos que serdo submetidos
a peri6dicos biomédicos especializados. Esse documento refere-se ao
Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals
(URMSB), atualmente editado pelo /nternational Committee of Medical
Journal Editors ICM]E)". Muitos periddicos internacionais e nacionais
fazem referéncia ao uso desse documento como base para a confecgio
dos artigos que serdo submetidos para possivel publicagdo.

Pode-se dizer que o ICM]JE criou os URMSB para auxiliar os au-
tores e os editores de periédicos em sua missdo e objetivo comuns de
produzir e distribuir manuscritos biomédicos precisos, claros e acessi-
veis. Analisando o referido documento, nota-se que as segdes iniciais
ocupam-se dos principios éticos relativos ao processo de avaliagdo,
aprimoramento e publicagdo de manuscritos em periédicos biomédicos
e arelagdo entre editores, autores, analistas e midia. J4 as demais segdes
tratam dos aspectos técnicos da preparagdo e submissio do material
para publicagdo.

No entanto, a existéncia desse documento “padronizador” ndo

garante que os manuscritos a serem submetidos serdo de boa qualidade
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e, muito menos, aceitos para publicagdo. Prova disso pode ser observa-
da nas estatisticas divulgadas por periédicos nacionais e/ ou internacio-
nais, que mostram que a grande maioria dos artigos biomédicos subme-
tidos para possivel publicagdo é reprovada. Mas por que isso acontece?
Isso se deve a equivocada avaliagdo pelos pares (peer review process), ao
indiscutivel reconhecimento do baixo valor cientifico dos manuscritos
submetidos ou a baixa qualidade técnica destes, o que necessariamente
ndo estaria relacionado ao baixo valor cientifico do trabalho?

A pouca experiéncia adquirida ao longo dos tltimos anos nos per-
mite dizer que todas as situagdes podem explicar o alto indice de ma-
nuscritos submetidos e reprovados nos diversos periédicos biomédicos
nacionais e internacionais. Além disso, arriscamos dizer que um quarto
fator pode ser acrescentado, ou seja, aquele que se refere ao preconceito
existente em relagdo aos jovens e inexperientes pesquisadores que, ao
submeterem um manuscrito em autoria individual, nfio sdo vistos como
importantes membros da comunidade cientifica e, consequentemente,
como um individuo que pode contribuir significativamente para o de-
senvolvimento da ciéncia e da tecnologia.

O primeiro aspecto, aquele que se refere ao processo de avalia-
¢do por pares dos manuscritos submetidos, é tido como uma etapa im-
portante do processo editorial de avaliagdo das revistas cientificas na
area da Satde, o qual vem passando por um amplo debate nos tltimos
anos, sobretudo porque controvérsias e diferentes opinides sobre 0 mé-
todo mais apropriado para a avaliagdo de um artigo submetido para
publicagio tém sido observadas. A importincia desse tema, conforme
lembrado pelo Professor Mario Vianna Vettore, em edital publicado
recentemente na revista Cadernos de Sadde Publica’, foi amplamente
discutida no Sixth International Congress of Peer Review and Biomedical
Publication’, em Vancouver, no Canadé. O foco central desse congresso

foi a discussdo de temas polémicos e a apresentagdo de resultados de
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pesquisas empiricas sobre o processo de avaliagdo por pares. Foi obser-
vado que, para os periddicos com maior fator de impacto, o processo
de revisdo por pares tem sido considerado adequado, isto é, em geral,
revisores independentes tendem a avaliar artigos de modo consistente,
o0 que, segundo os editores, tem assegurado a boa qualidade dos artigos
publicados. Contudo, como ja era de se esperar, algumas limitagdes do
peer review process foram reconhecidas. Dentre elas destaca-se o fato
de que a maioria dos estudos publicados ndo possui boa validade e ndo
representa algo novo para a ciéncia, e os artigos que figuram nas prin-
cipais revistas da drea médica nos tltimos anos terdo pouco impacto
sobre a melhoria dos cuidados a satide das pessoas. Ou seja, a maio-
ria dos manuscritos submetidos para anélise é reprovada e a maioria
dos estudos publicados ndo possui boa validade, novidade e, ainda por
cima, tém pouco impacto na pratica das questdes de Satide Publica.

Nesse contexto, fica nitido que ha falhas no processo editorial dos
periédicos. Afinal, mesmo reconhecendo que as revistas dependem dos
autores para se manterem, € preciso que sejam valorizados trabalhos
que realmente tém valor cientifico. Entdo, como evitar tais problemas?
Acreditamos que uma das medidas que poderiam ser tomadas refere-
se a escolha dos revisores dos manuscritos, a qual pode ser mais bem
realizada no sentido de que a solicitagdo de avaliagio seja feita a um
consultor: i) que seja realmente qualificado (ndo necessariamente ex-
periente, pois dados do congresso realizado em Vancouver também
demonstraram que a experiéncia de revisores ndo assegura uma melhor
avaliagdo de manuscritos), ii) que trabalhe na drea especifica do manus-
crito submetido e iii) que se comprometa em avaliar o artigo dentro de
um prazo estipulado pelo editor, pois o retardo para a apresentagdo do
parecer, sem motivos razodveis, em muitos casos pode significar pro-
blemas éticos, uma vez que a demora na avaliagio pode estar relaciona-
da a obtengdo de vantagens pessoais.

O segundo aspecto que pode explicar o elevado indice de arti-
gos reprovados refere-se ao indiscutivel reconhecimento do baixo va-
lor cientifico do trabalho. Neste caso, apesar de ser muito dificil julgar
os méritos de um trabalho, é necessaria a reprovagio do manuscrito,
mesmo que tal decisdo venha a desapontar e a desestimular os auto-
res, sobretudo os mais jovens e inexperientes. Conforme reconhecido
pelos congressistas de Vancouver (participantes do Sixth International
Congress of Peer Review and Biomedical Publication), é preciso uma re-
volugdo nesse sentido, a fim de que se evitem publicag¢des de trabalhos
que pouco contribuem para o desenvolvimento das diferentes ciéncias
da drea biomédica. Assim, ndo apenas é necessdria a realizagio de uma
avaliagdo rigorosa e acurada do manuscrito submetido, mas também
é importante que os pesquisadores adotem uma postura séria e ética,
no sentido de que, ao proporem um estudo, constatem anteriormente
que realmente os objetivos propostos ainda ndo foram estudados, que
os métodos estabelecidos para alcangarem os objetivos propostos nio
apresentam sérias limitagGes e que os provaveis resultados contribui-
rdo, de fato, com o desenvolvimento da ciéncia ou com o aumento de

conhecimento sobre um aspecto especifico.
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O terceiro aspecto — a baixa qualidade técnica dos manuscritos
submetidos — pode ter diferentes causas, ou seja, i) relacionada ao pes-
quisador responséavel pela pesquisa; ii) inexperiéncia dos pesquisado-
res e colaboradores e iii) desconhecimento das diretrizes éticas e das
orientagdes especificas para a elaboragdo de um artigo cientifico a ser
submetido a um periédico biomédico. Sobre o primeiro e o segundo
aspecto, alguns pesquisadores, sobretudo os orientadores de cursos de
mestrado e doutorado — na tentativa de diminuir o tempo de confecgio
dos manuscritos (o que significa publicar mais rapidamente o trabalho
desenvolvido) ou de diminuir o trabalho dos orientandos (neste caso,
uma medida “bondosa”, é claro), acabam assumindo a tarefa de con-
feccionar o manuscrito que serd submetido. Isso certamente implica
a deficiéncia de aprendizado dos mestres e doutores (que estdo sendo
formados) no que se refere a confecgdo de um artigo cientifico. Como
consequéncia, formam-se doutores nas mais variadas dreas médicas,
experts N0 tema que se propuseram a estudar, mas que ndo sabem, por
falta de pratica, desenvolver tecnicamente o contetido de um manuscri-
to cientifico. O resultado disso, muitas vezes, é a reprovagio dos traba-
lhos submetidos, com a justificativa de uma baixa qualidade técnica e
ndo necessariamente por falta de valor cientifico.

Por outro lado, ndo se pode deixar de destacar o desconhecimento
por parte dos pesquisadores sobre as orientagdes éticas e as orientagdes
que auxiliam na confecgdo dos manuscritos a serem submetidos (como
€ o caso dos URMSB). Seja pela omissdo da citagio dos URMSB nas
“Instrugdes aos autores” dos periédicos (o estudo recente de Tavares-
Neto e Azevédo* mostrou que em apenas 40% dos periédicos médicos
brasileiros analisados foi encontrada a instrugio sobre a citagdo dos
URMSB, sendo que a indicagdo de onde podem ser localizados ocorreu
em apenas 35% dos peri6dicos) ou pela falta de interesse por parte dos
pesquisadores em se informar sobre a maneira correta e formal de se
elaborar um manuscrito cientifico, muitos trabalhos submetidos aca-
bam sendo recusados.

O quarto aspecto, que pode estar relacionado diretamente ao ele-
vado indice de reprovagio dos artigos biomédicos submetidos, refere-
se ao preconceito existente contra os jovens e inexperientes pesqui-
sadores. Se fizermos uma analise minuciosa na se¢do “Instrugdes aos
autores” de diversos peridédicos biomédicos internacionais e nacionais,
veremos que muitos deles exigem que pelo menos um dos autores de
um trabalho a ser submetido seja doutor e de reconhecida competéncia
na drea em que se insere. Ora, se a titulagdo obtida estivesse tinica e
diretamente relacionada a competéncia em escrever um artigo cientifico
ou em conduzir uma pesquisa cientifica relevante, os artigos assinados
por pesquisadores de renome ndo precisariam ser avaliados antes de
receberem um parecer favorével a publicagdo. Embora saibamos que,
em muitos casos, 0 nome do pesquisador tem certo peso no momento
da avaliagdo do artigo por parte do editor do periédico ou por parte dos
revisores, nos casos em que avaliagdo ndo é realizada as cegas, vemos
que muitos artigos de pesquisadores renomados sdo recusados, o que de

certa forma conota seriedade e transparéncia por parte dos peri6dicos.
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E necessdrio que se reconhega e que se dé o devido valor para
0s casos em que, mesmo o autor ndo sendo doutor ou de reconhecida
competéncia no ambito internacional ou nacional, o manuscrito pode
e tem alta qualidade técnica,além de relevante contribuigdo. No inicio
da carreira, muitos pesquisadores que apresentam maiores habilidades
no que se refere a confecgdo de um manuscrito se dispdem a desenvol-
ver temas em artigos de revisdo bibliografica ou de discussdes. Artigos
desse tipo podem ser muito importantes para a visualizagio global de
um determinado tema ou das linhas de pesquisa que existem e que estdo
sendo conduzidas sobre um determinado aspecto. No entanto, infeliz-
mente, observa-se que alguns periédicos recusam manuscritos desse

tipo, alegando que somente os pesquisadores doutores de reconhecida
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competéncia e experiéncia s3o aptos e capazes de desenvolver manus-
critos incluidos nessas categorias.

Portanto, baseado no exposto, parece importante e necessirio
que forgas sejam unidas no sentido de se superar os problemas apon-
tados neste manuscrito. Além disso, ndo se pode deixar de ressaltar
que é igualmente importante que a qualidade do processo editorial
seja sustentada pela legitimidade e credibilidade da avaliagdo dos ma-
nuscritos submetidos e que, em especial na area da Satide Coletiva,
as novas evidéncias oriundas de pesquisas desenvolvidas e publicadas
nos mais diversos periédicos biomédicos possam, de fato, contribuir
para aperfeigoar os servigos de Satide e melhorar a qualidade de vida

das populagdes.
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